OR.0003.09.2019 Barwice, dnia 01.03.2019r.

Adam Sobolewski

W odpowiedzi na Pana zapytanie z dnia 19.02.2019r. informuje, jak ponize;j:

1. Gmina Barwice jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej subwencji

o$wiatowej za rok 2013 w wysokosci 161.399,00 zt — ostateczna decyzja.

2. Zwrot nienaleznie pobranej subwencji o$wiatowej za rok 2013 Gmina Barwice
powinna dokona¢ zwrotu na podstawie Decyzji Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia

2018r. sygnatura nr ST4.4755.506.2017.17.BAT.

3. Odpowiedzialno$¢ za poprawno$¢ danych na podstawie ktorych wyliczana jest
subwencja na zadania o$wiatowe reguluje ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o systemie informacji o$wiatowej Dz.U.2018.1900 tj. zwanej dalej ustawg (SIO)
w brzmieniu art. 111 ust 6:

Za wykonanie obowiqzkow, o ktérych mowa w ust. 1-5, odpowiadajq:

1) dyrektor szkoly lub placéwki oswiatowej albo dyrektor Iub kierownik jednosrki
organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 i ust. la ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela, dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej Iub
dyrektorzy okregowych komisji egzaminacyjnych oraz kierownicy jednostek obstugi;

2) odpowiednio wdjt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewddztwa,
wiasciwy minister, kurator o$wiaty, minister wtasciwy do spraw oSwiaty i wychowania
lub upowazniona przez nich osoba.

Wedlug mojej wiedzy w roku 2016 zostaty wyciggnigte konsekwencje w stosunku do
0s6b odpowiedzialnych za zawyzenie kwoty subwencji oSwiatowej za rok 2013.






Warszawa, dnig}{(y grudnia 2018 r.
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Miasto i Gmina Barwice

ul. Zwycigzcow 22
78-460 Barwice

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2018r. poz. 2096 - dalej: k.p.a.)
oraz art. 37 ust. I pkt2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1530) - po ponownym rozpatrzeniu na wniosek Miasta
i Gminy Barwice sprawy zwrotu nienaleziie otrzymanej czgSci o$wiatowej subwencji ogélnej
zarok 2013, zakonczonej decyzjg Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 pazdziernika 2017 r.
nr ST4.4750.239.2016.2.JAP, zobowiazujacg Miasto i Gming Barwice do zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty cz¢dci osw1at0wej subwencji ogdinej za rok 2013 w wysokosci 168 832,00 zi,
Minister Finansoéw

uchyla zaskarzong decyzj¢ w czeSci dotyczacej ustalenia wysokoS$ci podlegajacej zwrotowi
kwoty czeSci oSwiatowej subwencji ogélnej za rok 2013 i ustala t¢ kwote w wysokoSci
161 399,00 z1 (stownie: sto szesédziesigt jeden tysigcy trzysta dziewigldziesigt dziewied zlotych).

UZASADNIENIE

Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie przeprowadzit w MieScie i Gminie Barwice
postepowanie kontrolne w zakresie celowosci i zgodnodci z prawem gospodarowania §rodkami
publicznymi, zakoficzone wynikiem kontroli z dnia 30 maja 2016r. nr UKS32
W2EB.420.2.2016.MAA.16. Na podstawie ustalen kontroli wyliczono, ze otrzymana przez
Miasto i Gming Barwice na 2013 r. cz¢§¢ o§wiatowa subwencji ogdlnej - wskutek zawyzenia
liczby uczniéw przeliczeniowych - zostata zawyzona o kwotg 168 831,72 z1.

Minister Rozwoju i Finanséw pismem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. nr ST4.4750.239.2016.JAP
zawiadomit Miasto i Gming Barwice o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego

w sprawie zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czedci odwiatowej subwencji ogdlnej za rok
2013.

Przed podjeciem rozstrzygnigcia skierowano do Strony pismo z dnia 15 wrzednia 2017 r.
o nr ST4.4750.239.2016.1.JAP, zawiadamiajgce o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy,
a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zg%oszonych zadan.

321502

ul. Swietokrzyska 12, 00-918 Warszawa | tel.: +48 22 694 55 55 | e-mail: kancelara@mf.gov.pl



Pismo dorgczono Stronie w dniu 21 wrzesnia 2017 r., za$ w dniu 27 wrze$nia 2017 r. osoba
upowazniona do reprezentowania Strony zapoznata si¢ z aktami sprawy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, Minister Rozwoju i Finanséw —
decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2017 r. nr ST4.4750.239.2016.2.JAP zobowigzal Miasto i Gming
Barwice do zwrotu nienaleznie uzyskanej czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej za rok 2013
w wysokosci 168 832,00 zt.

W dniu 3 listopada 2017 r. do Ministerstwa Finanséw wplyngl wniosek Miasta
i Gmina Barwice (pismo z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr CUW.3154.01.2017), w ktérym
Strona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zwrotu nienaleznie uzyskanej czgéci o$wiatowej
subwencji ogblnej za rok 2013. W uzasadnieniu wniosku Strona przedstawila wyjasnienia
dotyczace uczniéw Zespotu Szkot w Barwicach w zakresie Gimnazjum wykazanych w systemie
informacji o$wiatowej wg stanu na dziefi 30 wrzeénia 2012 r., ktérzy w ocenie Strony zostali
prawidtowo zakwalifikowani do poszczegblnych wag, zgodnie z posiadang dokumentacjg
specjalistyczna, stwierdzajacg ich niepetnosprawnosci.

Miasto i Gmina Barwice, pismem z dnia 29 listopada 2017r. nr CUW.3154.02.2017. ztozyto
kolejne wyjaénienia dotyczace zakwalifikowania uczniéw Gimnazjum do poszczegdlnych wag
w systemie informacji o§wiatowej wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2012 r., potwierdzajac swoje
wezesniejsze stanowisko. Do ww. pisma Strona zalaczyta dokumentacj¢ majgcg $wiadczy¢
o zasadnodci argumentacji przytoczonej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przy pi$mie z dnia 18 grudnia 2017 r. nr ST4.4755.506.2017.3.BAT, wniosek Strony o ponowne
rozpatrzenie sprawy, tj. pismo z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr CUW.3154.01.2017, zostat
przekazany do Ministerstwa Edukacji Narodowej, celem zajgcia stanowiska. W odpowiedzi -
pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r. DWST-WSST.0916.160.2017.2018.MS - Ministerstwo
Edukacji Narodowe]j poinformowalo, ze kwota nienaleznie otrzymanej przez Miasto i Gming
Barwice czeSci o§wiatowej subwencji ogdlnej za rok 2013 powinna wynosi¢ 161 389 zi, wskutek
zawyzenia liczby uczniéw przeliczeniowych o 31,2602.

W tym miejscu - dla porzadku - nalezy wyjasnié, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej -
postanowieniem nr 1131.1.2018 z dnia 9 stycznia 2018 r. o zmianie w skladzie Rady Ministrow
(M.P. poz. 28) - z dniem 9 stycznia 2018 r. m.in. odwotal Pana Mateusza Jakuba Morawieckiego
z urzedu Ministra Rozwoju i Finanséw. Natomiast - postanowieniem nr 1131.2.2018 z dnia
9 stycznia 2018 r. o zmianie w skladzie Rady Ministréw (M.P. poz.29) - Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 9 stycznia 2018 r. m.in. powotal Panig Teres¢ Tatiang
Czerwifiska w sktad Rady Ministréw, na urzad Ministra Finanséw. Zgodnie z § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu dziatania Ministra Finanséw (Dz.U. poz. 92), Minister Finanséw kieruje m.in. dzialem
administracji rzadowej ,finanse publiczne”. Rozporzadzenie to weszlo w Zycie zdniem
ogtoszenia (12 stycznia 2018 r.), z mocg od dnia 9 stycznia 2018 r. Zatem, w zaistniatym
z dniem 9 stycznia 2018 r. stanie prawnym, organem wilasciwym rzeczowo w przedmiotowe;
sprawie zwrotu nienaleznie otrzymanej przez Miasto 1 Gming Barwice kwoty czgéci o§wiatowe]
subwencji ogblnej za 2013 r. jest Minister Finansow.

Pismem z dnia 3 pazdziemika 2018 r. nr CUW.3154.04.2018 Miasto i Gmina Barwice
podtrzymato stanowisko zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, dodatkowo
odnoszac si¢ do pisma Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 sierpnia 2018 r., wskazalo
watpliwosci co do stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej, w szczegdlnosci w zakresie
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ujecia w systemie informacji o§wiatowej ucznia - ., zakwalifikowanego przez Szkol¢
do wagi Ps.

W odpowiedzi na pismo Ministra Finanséw z dnia 23 listopada 2018 r. nr ST4.4755.506.
2017.19.BAT, Ministerstwo Edukacji Narodowej pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. nr DWST-
WSST.0916.160.1.2017.2018. MS  poinformowato, ze Miasto i Gmina Barwice otrzymato
za 2013 r. czg8¢ oSwiatowg subwencji ogdlnej w wysokoSci wyzszej od naleznej o kwote
161 399 zt.

Przed podjeciem niniejszej decyzji skierowano do Strony pismo z dnia 10 grudnia 2018 r.
nr ST4.4755.506.2017.20.BAT, w ktdrym poinformowano o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zgdan. Pismo dorgczono Stronie w dniu 12 grudnia 2018 r., natomiast w dniu 14 grudnia 2018 r.,
Strona zapoznala si¢ z aktami sprawy.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Minister Finans6w zwaiyl, co naste¢puje:

Minister Edukacji Narodowej, biorgc pod uwage zakres zadafi o§wiatowych realizowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, dokonat podziatu czgici oswiatowej subwencji ogélnej
narok 2013 migdzy poszczegblne jednostki samorzadu terytorialnego wedlug algorytmu
okreslonego w zataczniku do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie sposobu podzialu czedci oSwiatowej subwencji ogélnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2013 (Dz.U. z 2012 r., poz. 1541) wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzgdu terytorialnego.

Algorytm okreslony w zatgczniku do ww. rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
20 grudnia 2012 r., przewidywat m.in. wage:

P2 = 1,40 dla uczniow z uposledzeniem umyslowym w stopniu lekkim, niedostosowanych
spotecznie, z zaburzeniami zachowania, zagroZonych uzaleznieniem, zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym, z chorobami przewleklymi - wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy (na podstawie orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty - Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z pbzn. zm.) oraz dla uczniéw szk6t podstawowych specjalnych, gimnazjéw specjalnych i szkét
ponadgimnazjalnych  specjalnych w  mtodziezowych  oérodkach  wychowawczych
i mlodziezowych o$rodkach socjoterapii - wymagajacych stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy, ktérzy nie posiadajg orzeczefi, o ktérych mowa w art. 71 b ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty,

P3 =2,90 dla uczniéw niewidomych, stabowidzacych, z niepelnosprawnoscig ruchows, w tym
z afazjg, z zaburzeniami psychicznymi — wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki
i metod pracy (na podstawie orzeczef, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty),

P4 = 3,60 dla uczniéw niestyszacych, stabostyszacych, z uposledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym (na podstawie orzeczefi, o ktorych mowa w art. 71 b ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty),

Ps=9,50 dla dzieci i miodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu glebokim realizujacych
obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poprzez uczestnictwo w zajeciach rewalidacyjno-
wychowawczych organizowanych przez szkoly podstawowe i gimnazja, dla ucznidw
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z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi oraz z autyzmem, W tym z zespolem Aspergera
(na podstawie orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r.
o0 systemie o$wiaty).

Do podziatu czedci o§wiatowej subwencji ogblnej zostaty przyjete dane zgromadzone w bazie
danych o$wiatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji o$wiatowej (Dz.U. z 2011 1., Nr 139, poz. 814 ze zm.). Dane w bazach danych
o$wiatowych sg aktualizowane i przekazywane w odniesieniu do roku szkolnego 2012/2013
wedlug stanu na dziei 30 wrze$nia 2012 r., stosownie do postanowien art. 112 ust.
1 ww. ustawy. Ponadto zgodnie zust. 9 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu podziatu czgéci o§wiatowej subwencji
ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2013, statystyczna liczba uczniéw
lacznie z uzupelniajacg liczbg uczniéw, a takze okreslone liczebnosci wychowankéw albo dzieci
i mlodziezy uprawnionych lub korzystajacych w zakresic zadan pozaszkolnych, podlegajg
weryfikacji do aktualnego stanu wynikajacego z danych systemu informacji o$wiatowej dla
bazowego roku szkolnego wedlug stanu na dzien 30 wizesnia 2012 r. Zatem liczba
uczniéw/wychowankéw szkél i placoéwek uwzgledniona przy naliczaniu czgSci oSwiatowej
subwencji ogélnej dla poszczegblnych jednostek samorzadu terytorialnego, w tym dla Miasta
i Gminy Barwice, zostala ustalona na podstawie danych uzyskanych zsystemu informacji
osw1atowej wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia 2012 r., z uwzglednieniem powotanych wyzej
przepisdw rozporzadzenia.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z § 6 ust. 1 lit. | rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2012 1. w sprawie szczegélowego zakresu danych gromadzonych
w bazach danych o$wiatowych, zakresu danych identyfikujacych podmioty prowadzace bazy
danych o$wiatowych, termindw przekazywania danych migdzy bazami danych oSwiatowych
oraz wzoréw wydrukéw zestawien zbiorczych (Dz.U. poz. 957, z pézn. zm.) w ramach systemu
informacji o$wiatowej zbierane byly dane o liczbie ucznibw i wychowankéw wedlug
specjalnych potrzeb edukacyjnych, wynikajacych z opinii lub orzeczen, o ktérych mowa
w art. 71b ust. 3-3b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty.

Spos6b wykazywania danych w systemie informacji o§wiatowej zostal opisany w Instrukcji
wprowadzania i przekazywania danych w systemie informacji o§wiatowej przy uzyciu programu
SIO wersja 3.13 (30 wrze$nia 2012 r.).

Ostateczna kwota czeéci o$wiatowej subwencji ogélnej przypadajgca na 1 ucznia
przeliczeniowego w skali ogdlnokrajowej (tzw. standard ,A”), wynikajaca z metryczki
o$wiatowej wyliczona jednolicie dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, wynosita
w stosunku rocznym w 2013 r. (w zt) — 5163,085. Natomiast indywidualny wskaznik D;
dla Miasta i Gminy Barwice okre§lony zostat w wysokosci 1,0282948730. '

W my$l art. 71b ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, z p6n. zm.), ksztalceniem specjalnym obejmuje si¢ dzieci i mlodziez,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 5 i 5a ww. ustawy, wymagajgce stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy. Ksztalcenie to moglto byé prowadzone w formie nauki w szkotach
ogolnodostf;pnych szkotach lub oddziatach integracyjnych, szkotach lub oddziatach specjalnych
i w specjalnych oérodkach szkolno-wychowawczych oraz specjalnych ofrodkach
wychowaweczych dla dzieci i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki,
metod pracy i wychowania, a takze w orodkach umozliwiajacych dzieciom i mtodziezy,
uposledzonym umystowo w stopniu glebokim, a takze dzieciom i miodziezy uposledzonym
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umystowo ze sprzezonymi niepelnosprawnosciami, realizacj¢ odpowiednio obowigzku
przedszkolnego, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki.

Nalezy wyjasni¢, Zze w mys§l art. 71b ust. 3 ww. ustawy o systemie o§wiaty, opinie o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego
albo  indywidualnego  obowigzkowego  rocznego  przygotowania  przedszkolnego
iindywidualnego nauczania, a takze o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
organizowanych zgodnie z odr¢bnymi przepisami wydaja zespoly orzekajace dzialajace
w publicznych  poradniach  psychologiczno-pedagogicznych, w tym w poradniach
specjalistycznych. Orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego okredla zalecane formy
ksztalcenia specjalnego, z uwzglednieniem rodzaju niepeosprawnoéci, w tym stopnia
uposledzenia umystowego.

Kwestig wydawania orzeczef, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 1. o systemie o$wiaty, przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie
specjalistyczne - w okresie objetym przedmiotowa sprawa - regulowaly przepisy rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzeénia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii
wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajgce w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych (Dz.U. Nr 173, poz. 1072). Zgodnie z wzorem zawartym w zataczniku
Nr 1 do ww. rozporzgdzenia, orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego s3 wydawane
na podstawie art. 71b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, a poza sentencjg, do obligatoryjnych
elementdw orzeczenia nalezg: diagnoza, zalecenia i uzasadnienie. Wedlig tego wzoru
w sentencji orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, powinno byé zawarte sformutowanie
»Zespot Orzekajgcy (...) orzeka o potrzebie ksztalcenia specjalnego (...) z uwagi na (nalezy
" wskaza¢ rodzaj niepelnosprawno$ci dziecka, w tym stopien upoéledzenia umystowego, lub
niedostosowanie spoleczne, wymagajace stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy,
w__ przypadku  niepelnosprawnos$ci  sprzezonej nalezy  wskazaé  wspdlwystepujace
niepetnosprawno$ci)”. W mysl § 9 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia dokument taki wydawany jest
na okres roku szkolnego, etapu edukacyjnego albo okresu ksztalcenia w danej szkole, przy czym
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego dla ucznidw szkét podstawowych
zupoSledzeniem umystowym w stopniu lekkim wydaje si¢ na okres kazdego etapu
edukacyjnego w tej szkole.

Zgodnie z definicjg niepelnosprawnodci sprzgzonych zawarty w art. 3 pkt 18 ustawy o systemie
oSwiaty przez niepelnosprawnodci sprz¢zone nalezy rozumie¢ wystepowanie u dziecka
niestyszgcego lub stabostyszgcego, niewidomego lub stabowidzacego, z niepetnosprawnoscig
ruchowy, z upoSledzeniem umystowym albo z autyzmem, co najmniej jeszcze jednej
z wymienionych niepelnosprawnosci.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, Ze z przepisdw rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu podziatu cz¢sci o§wiatowej subwencji
ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2013 jednoznacznie wynika, ze przy
naliczaniu czg§ci o§wiatowej subwencji ogdlnej na rok 2013 przy wagach Py, Ps, P4 i Ps mogli
by¢ uwzglednieni jedynie uczniowie (dzieci/mlodziez) wykazywani w systemie informacii
o$wiatowej, wedtug stanu na dziet 30 wrze$nia 2012 r., kidérzy posiadali orzeczenia poradni
psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, o ktérych mowa w art. 71b ust.
3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, tj. orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego wydane z uwagi na niepetnosprawnoéci, o ktdrych mowa w opisie ww. wag. Warto




podkresli¢, ze waga P, mogli by¢ réwniez przeliczeni uczniowie szkét podstawowych
specjalnych, gimnazjéw specjalnych i szkét ponadgimnazjalnych specjalnych w miodziezowych
ofrodkach wychowawczych imlodziezowych o$rodkach socjoterapii - wymagajgcych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, ktorzy nie posiadali orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, co w przedmiotowej sprawie nie wystgpuje.

W $wietle powyzszego kwalifikacja uczniéw (dzieci/mlodziez) objetych ksztalceniem
specjalnym do odpowiednich tabel systemu informacji- o§wiatowej mogla nastgpi¢ tylko
na podstawie orzeczei o potrzebie ksztalcenia specjalnego, przy czym uczniowie
(dzieci/mlodziez) powinni byé zakwalifikowani do odpowiednich tabel systemu
odpowiadajacym treci orzeczenia, tj. zgodnie z rodzajem niepelnosprawnoSci zawartym
w sentencji takiego orzeczenia.

Minister Finanséw po ponownym rozpatrzeniu sprawy stwierdza, ze wskutek wykazania
w systemie informaciji o§wiatowej wg stanu na dziet 30 wirze$nia 2012 r. blednych danych przez
Dyrektora:

1. Szkoly Podstawowej im. Prof. Wiadystawa Szafera w Barwicach - zawyzono o 1 liczbg
ucznidéw przeliczanych wagg Pa,

2. Gimnazjum w Barwicach zawyzono:

- 0 3 liczbg uczniow przeliczanych waga P,
- 0 4 liczbg uczniow przeliczanych wagg Pa,
- 0 1 liczbg uczniéw przeliczanych wagg Ps

co skutkowato zawyzeniem lfczby uczniow przeliczenioﬁych 0 31,2602, a tym samyfn zostata
zawyzona o kwote 161 399,00 zt czedé oSwiatows subwencji ogélnej narok 2013 dla Miasta

i Gminy Barwice.

Rozpatrujgc ponownie sprawe Minister Finanséw dokonat analizy zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, tj. wyniku kontroli z dnia 30 maja 2016 r. wydanego przez Dyrektora Urzgdu
Kontroli Skarbowej w Szczecinie nr UKS32W2EB.4202.2016. MAA.16 wydanego wobec
Miasta i Gminy Barwice, opinii Ministerstwa Edukacji Narodowej przedstawionej w pismie
z dnia 20 sierpnia 2018 r. nr DWST-WSST.0916.160.2017.2018.MSMS, a takze wyja$nief
i argumentacji Strony zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia
30 pazdziernika 2017 r. nr CUW.3154.01.2017 oraz w pismach z dnia z dnia 29 listopada 2017 r.
nr CUW.3154.02.2017, z dnia 3 pazdziernika 2017 r. nt CUW.3154.04.2018 r. (data wptywu
do Ministerstwa Finansow 8 pazdziernika 2018 r.).

W odniesieniu do wniosku Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister Finanséw zauwaza,
ze nieprawidtowosci w zakresie wykazania w systemie informacji o§wiatowej danych przez
Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Prof. Wiadystawa Szafera w Barwicach nie budzg
watpliwosci Strony, zatem nalezy uznaé je za bezsporne. Przedmiotem za$ sporu s3 ustalenia
dotyczgce prawidtowo$ci danych wykazanych w systemie informacji o$wiatowej wg stanu
na dzien 30 wrzeénia 2012 r. przez Dyrektora Gimnazjum w Barwicach a w konsekwencji
prawidtowosci naliczenia czeéei o$wiatowej subwencji ogélnej na 2013 r. dla Miasta i Gminy
Barwice.
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Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wskutek biednych danych
wykazanych w systemie informacji oéwiatowej, wg stanu na dzied 30 wrze$nia 2012 r.,
przez Dyrektora Gimnazjum w Barwicach, przy naliczeniu naleznej dla Miasta i Gminy Barwice
czgsci oSwiatowej subwencji ogdlnej na 2013 r., nieshisznie uwzgledniono uczniéw przy
wagach: P20 1 ucznia, P30 3 uczniéw, P40 4 ucznidw oraz Ps zamiast P4 o 1 ucznia,

Na wstegpnie nalezy wskazaé, ze mozliwo$é przyporzadkowania do podwyzszonej wagi (P2, P3,
P4 oraz Ps) istnieje tylko i wytgcznie w sytuacji posiadania przez ucznia w dniu sprawozdawczym
aktualnego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Powyzsze stanowisko jest potwierdzone w orzecznictwie sadowym. Przykladowo w wyroku
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il GSK 696/15 Naczelny Sgd Administracyjny wskazat:
»Wspomniane orzeczenia byly jedyng podstawg do ujmowania uczniéw niepetnosprawnych
w SIO oraz uwzgledniania przy naliczaniu czeSci o$wiatowej subwencji ogélnej zgodnie
z algorytmem stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie sposobu podzialu czesci o§wiatowej subwencji ogélnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego. Z opisow wag P2, P3, P4, P5, P6, P28 i P36
zamieszczonych w tym zalgczniku wynika, ze posiadanie przez ucznia orzeczenia, o ktdrym
mowa w art. 71b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, bylo warunkiem koniecznym do
uwzglednienia tego ucznia przy wilasciwej wadze. Naczelny Sgd Administracyjny zauwaza,
ze w tym zakresie obowigzywala formalna teoria dowoddéw i wykluczone bylo zastepowanie
wspomnianych orzeczen innymi dowodami, w tym opinig zporadni psychologiczno-
pedagogicznej.”

Z kolei, w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2016 r. sygn. akt V SA/Wa 3834/15 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil: ,, Ze jedyna podstawa do ujmowania uczniéw przy
dodatkowych wagach P, P3s 1 P3g byly orzeczenia, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 u.s.o0., ktére
uczniowie powinni byli posiada¢ na dzien 30 wrzednia 2009 r. Nie mozna uznaé, Ze przy
naliczaniu czgdci o$wiatowej subwencji ogoélnej przy dodatkowych wagach mogli zostaé
uwzglednieni uczniowie, ktérzy takie orzeczenia uzyskali po dniu 30 wrzeénia 2009 r. nawet
jezeli byty to orzeczenia wydane na czas nieokreSlony, albo posiadajacy orzeczenia na poprzedni
etap nauki badZz na nieaktualny rok szkolny. (...) Ksztalceniem specjalnym obejmuje si¢
uczniéw niepetnosprawnych na podstawie orzeczen poradni psychologiczno-pedagogicznych
o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Dlatego tez uzyskanie czg$ci o§wiatowej subwencji ogélnej
w okre§lonej wysoko$ci uzaleznione jest od posiadania przez ucznia orzeczenia, o ktdrym mowa
w art. 71b ust. 3 u.s.0. Stusznie zatem organ stwierdzil, ze dla rozstrzygnigcia sprawy nie mogto
mie¢ znaczenia, ze uczen, faktycznie w placéwcee przebywa i pozostaje niepelnosprawny, gdyz
warunkiem koniecznym uzyskania subwencji byto m.in. legitymowanie si¢ przez danego ucznia
okre§lonym aktualnym orzeczeniem.”

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VSA/Wa2975/15, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie orzekl: ,,W ocenie Sadu, prawidlowe jest stanowisko organu
administracji, iz w zwigzku z tym, Zze cz¢s¢ oSwiatowa subwencji ogélnej za rok 2010 zostata
ustalona na podstawie danych wedhug stanu na dzien 30 wrze$nia 2009 r., brak jest réwniez
podstaw do uwzglednienia przy kalkulacji kwoty czesci odwiatowej subwencji ogdlnej orzeczen
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego wydanych po dniu 30 wrzesnia 2009 r. (...) Wykazanie
ucznidw w systemie informacji o§wiatowej moze nastapi¢ wylgcznie w sytuacji, gdy na dziefi
sprawozdania, tj. 30 wrze$nia, szkola lub placéwka posiada ww. dokument, wydany zgodnie
z obowigzujacymi w tym czasie przepisami.”
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Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzié, ze Dyrektor Gimnazjum
w Barwicach w systemie informacji o$wiatowej na dzien 30 wrzeénia 2012 r. prawidtowo
wykazal 9 uczniéw jako ucznidéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym 7 uczniéw
z upoledzeniem umystowym w stopniu lekkim oraz 2 z zaburzeniami zachowania, ktérzy
nastepnie zostali uwzglednieni przy naliczeniu czesci o§wiatowej subwencji ogélnej dla Miasta
i Gminy Barwice przy wadze Pa. Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze wszyscy
uczniowie posiadali aktualne orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego i zostali prawidtowo
zakwalifikowani do wagi P».

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z wyjaénieniami Strony zawartymi w piSmie z dnia
29 listopada 2017 r., w kwestii prawidtowego wykazania uczennicy klasy IT D Gimnazjum -

w systemie mformaql o$wiatowej, wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2012 r., a nastepnie
przeliczenia wagg Pa, gdyz uczennica posiadata aktualne orzeczenie o potrzeble ksztatcenia
specjalnego (bez nr) wydane w dniu 11 wrze$nia 2012 r. przez Poradni¢ Psychologiczno-
Pedagogiczng (oznaczone jako dokument nr PPP-4342-3 81/12).

Natomiast nieprawidlowe bylo ustalenie dokonane w postgpowaniu kontrolnvm
i postepowaniu administracyjnym w I instancji, ze uczennica klasy III B Gimnazjum
zostata przeliczona wagg P,. Uczennica nie posiadala orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, legitymowala si¢ jedynie orzeczeniem o potrzebie indywidualnego nauczania nr 25
z dnia 11 wrzeénia 2012 r. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz uczennica ta zostata wykazana przez
Szkole w systemie informacji o§wiatowej, a nastgpnie niestusznie przeliczona wagg Ps.

Zatem nalezy uznaé za prawidlowe zakwalifikowanie 9 ucznidw niepelnosprawnych
posiadajacych.orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego przy naliczeniu czgsci o§wiatowe;
subwencji ogblnej na 2013 r. dla Miasta i Gminy Barwice do wagi Pa.

7 kolei odnoszac si¢ do ustaletn dotyczacych 3 uczniéw Gimnazjum blednie wykazanych,
w systemie informacji o$wiatowej, wg stanu na dzien 30 wrze$nia 2012 r., jako uczniow
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a nastepnie uwzglednionych przy naliczeniu czg$ci
o$wiatowej subwencji ogdlnej na 2013 r. dla Miasta i Gminy Barwice przy wadze P3, nalezy
zauwazyé, ze na dziefi sprawozdawczy w tabeli NP2 Dyrektor Szkoty wykazat dane 4 ucznidéw
(2 z niepelnosprawnoscig ruchows, 1 stabowidzacego oraz 1 z chorobg przewlekts).

Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w sprawie, jedynie 1 uczen, tj. . uczen klasy
Il C legitymowat si¢ orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego nr 32, wydanym przez
Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng w dniu 25 wrze$nia 2012 r. z uwagi niepetnosprawno$¢
ruchowa. Zatem uczen ten zostat prawidtowo wykazany w tabeli NP2.

Natomiast w przypadku uczniow:

° . ucznia klasy II B, posiadajgcego: orzeczenie nr 11 o potrzebie indywidualnego
nauczania, wydane przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng w dniu 11 wrzesnia
2012 r., oraz za$wiadczenie lekarskie: z dnia 24 stycznia 2012 1. 1 6 Iutego 2012 1.,

° uczennicy klasy III B, legitymujacej si¢ orzeczeniem nr 25 o potrzebie
indywidualnego nauczania, wydanym przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng w dniu
11 wrzeénia 2012 r., na czas do 31 grudnia 2012 r.,
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° . ucznia Klasy II D, posiadajacego orzeczenie nr 13 o potrzebie indywidualnego
nauczania, wydane przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng w dniu 11 wrze$nia
2012 r.

nie bylo podstaw do wykazania w systemie informacji o$wiatowej w tabeli NP2, wg stanu
na dzien 30 wrzeénia 2012 r.

Zgodnie z opisem wagi P3, zawartym w rozporzadzeniu z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
sposobu podziatu czesci o$wiatowej subwenciji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego
w roku 2013, wynika, Ze mozna ja przypisaé wylacznie uczniom niewidomych, stabowidzacych,
z niepetnosprawnoécig ruchows, w tym z afazja, z zaburzeniami psychicznymi - wymagajgcych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy (na podstawie orzecze, o ktérych mowa
w art. 71b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 1 o systemie o$wiaty). Powyzsze
niepelnosprawnosci uczniéw wymagajg stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.
Przez niepelnosprawnodci uczniéw zgodnie z art. 3 ust 3 pkt 3 ustawy o systemie informacji
o$wiatowe]j nalezy rozumie¢ potwierdzone orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego
ograniczenia funkcji organizmu wystgpujace u uczniéw wymagajacych stosowania specjalnej
organizacji nauki, metod pracy i wychowania. W niniejszej sprawie ww. uczniowie nie posiadali
orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego z uwagi na przedmiotowe niepelosprawnosci,
czy zaburzenia. Szkota przedstawita tylko orzeczenia o potrzebie indywidulanego nauczania,
ktére sqg wydawane z uwagi na stan zdrowia ucznia znacznie utrudniajgcy/uniemozliwiajgcy
uczeszezanie do szkoty. Orzeczenia te, pomimo ze sg wydawane na podstawie art. 71b ust. 3
ustawy o systemie o$wiaty, nie s3 wydawane z uwagi na rodzaj niepelosprawnosci i wymagane
ksztalcenie specjalne ucznia. Tym samym nie mogly byé podstawg wykazania ww. uczniéw
Jako uczniow ze specj jalnymi pot1 zebamI edukacyjnyml

Powyzsze stanowisko potwierdza Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory
w wyroku z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt V SA/Wa 398/16 stwierdzit, iz orzeczenia
0 potrzebie indywidualnego przygotowania przedszkolnego lub indywidualnego nauczania
wydawane przez zespoly orzekajace dzialajgce w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, w tym publicznych poradniach specjalistycznych, nie stanowity i nie stanowia
podstawy do objgcia dziecka ksztalceniem specjalnym, tym samym nie mogg zmieniaé rodzaju
niepelosprawnodci, z uwagi na ktory orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydano”.

Nastgpnie, ustosunkowujgc si¢ do ustalen dotyczacych 4 ucznidw blednie wykazanych
w systemie informacji o$wiatowej, wg stanu na dzief 30 wrze$nia 2012 r., jako ucznidw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a nastgpnie uwzglednionych przy naliczeniu czedci
oSwiatowej subwencji ogélnej na 2013 r. dla Miasta i Gminy Barwice przy wadze P4, nalezy
zauwazy¢, ze na dzien sprawozdawczy w tabeli NP2 Dyrektor Szkoty wykazat dane 5 uczniow,
z ktérych jedynie 1 uczen posiadat orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Dotyczy
to orzeczenia nr 62 o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydanego przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng w dniu 16 listopada 2010 r. zuwagi na niedostuch.

Jak wynika ze zmomadzonego w sprawie materialu dowodowego dla 4 uczniéw szkola nie
dysponowata orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego, w tym wobec 2 ucznidw,
tj. ucznia i przedstawiano zaswiadczenia lekarskie - odpowiednio -
uwagi na niedowidzenie z dnia 25 1lst0pada 2011 1. oraz ze wzgledu na niedostuch (bez daty).
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Powyzsze dokumenty, w §wietle przepiséw dotyczacych naliczana czg$ci o§wiatowej subwencji
ogolnej na rok 2013, nie stanowily podstawy do wykazania ucznidw w systemie informacji
oSwiatowej jako uczniéw niepetnosprawnych objetych ksztatceniem specjalnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Strony zawartym
w pi$mie z dnia 29 listopada 2017 r. co do stuszno$ci zakwalifikowania uczniow do wagi P3 1 P4
na podstawie dokumentacji specjalistycznej poradni w zakresie stanu zdrowia ucznidw, badz
orzeczen o potrzebie indywidualnego nauczania dokumentéw nie bedacych orzeczeniami
o potrzebie ksztalcenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze regulacje dotyczace stosowania
poszczegblnych wag sg jednoznaczne. Uwzglednienie uczniow w konkretnych wagach powinno
nastgpowaé zgodnie z wymogami okre§lonymi w opisach poszczegblnych wag, na podstawie
danych zawartych w odpowiednich tabelach systemu informacji o§wiatowe;.

Dlatego tez, wobec uczniéw nieposiadajacych w dniu sprawozdawczym, tj. 30 wrze$nia 2012 r.
odpowiednich orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, przy
naliczeniu czg¢sci oSwiatowej subwencji ogdlnej na 2013 r., nie mialy zastosowania dodatkowe
wagi (P3 oraz Py), ktorych przeznaczenie jest uwarunkowane posiadaniem orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego.

W kwestii konieczno$ci posiadania aktualnych na dzien sprawozdawczy orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego wypowiedziat si¢ takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt. VIII SA/Wa 432/12 oraz wyroku z dnia 26 stycznia
2017 . sygn. akt V SA/Wa 618/16, ktore zostaly przytoczone przez Strong.

Przy czym, wymaga wyjasnienia, ze aktualnych na dzien sprawozdawczy orzeczen o potrzebie
ksztalcenia specjalnego nie mogg - w $wietle przepisow dotyczacych naliczania czgsci
odwiatowej subwencji ogdlnej — zastapi¢ inne dowody, w tym orzeczenia o niepetnosprawnosci
wydane przez zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelosprawnych, orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania,
za$wiadczenia lekarskie. Zaden inny dowéd — poza orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia
specjalnego — nie uprawnia jednostki samorzadu terytorialnego do uzyskania ,doptat”
subwencyjnych objetych podwyzszong waga.

Stanowisko to zostato potwierdzone w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
przyktadowo w wyrokach z dnia 8 marca 2013, sygn.. akt Il GSK 2375/11, z dnia 12
pazdziernika 2016 r. sygn. akt. II GSK 696/15 oraz z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn.. akt. IT GSK.
2634/17 oraz z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt I GSK 3054/17), gdzie Sad wyrazit poglad,
iz w powyzszym zakresie obowigzuje formalna teoria dowodéw, wykluczajgca zastgpowanie
aktualnych orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego innymi dowodami, w tym innymi
opiniami czy interpretacjami poradni psychologiczno-pedagogicznej, czy tez indywidualng
oceng ucznia przeprowadzonq przez szkolg, oparta np. na obserwacjach wlasnych,
potwierdzonych rozmowami z uczniami i ich rodzicami okazu_]qcyml stosowng dokumentacj¢
medyczng lub tez opartg na nieaktualnych orzeczeniach.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt.IT GSK 1771/15 ten sam Sad
wskazat: ”(...) podstawg zaliczenia danego dziecka do okreflonej grupy niepelnosprawnoscei jest
wylacznie orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, okreslajace formy tego ksztalcenia
z uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnos$ci czy zaburzenia (tak np. wyrok NSA z dnia
24 lipca 2013 r., II GSK 589/12, wyrok NSA z dnia 8 lutego 2013 r., IT GSK 2092/11, wyrok
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NSA z dnia 8 marca 2013 r., IT GSK 2375/11). Zaden inny dowéd - poza tym orzeczeniem - nie
uprawnia jednostki samorzadu terytorialnego do uzyskania doptat subwencyjnych objgtych
spornymi w sprawie wagami z tytulu ksztalcenia uczni6w niepelosprawnych. W przypadku
braku wladciwego orzeczenia zespotu orzekajacego dzialajacego w poradni psychologiczno-
pedagogiczne]j nie byto mozliwe zaliczenie ucznia - tak jak to miato miejsce w tej sprawie - do
grupy z okre§long niepetnosprawnoscig.”

Odnoszgc si¢ do nieprawidtowosci popetnionych przy naliczeniu czgéci o$wiatowej subwencji
ogdlnej dla Miasta i Gminy Barwice w zakresie przeliczenia uczniéw wagg Ps, nalezy zauwazy¢,
ze wg stanu na dzief 30 wrzesnia 2012 r. w tabeli NP1. Uczniowie z wiecej niz jedng
niepelnosprawnoscig,  posiadajgcy  orzeczenie o potrzebie ksztalcenia  specjalnego,
wymagajqcych specjalnej organizacji nauki i metod pracy wykazano 3 ucznidw, z tego
2 z niepelnosprawnoscia sprz¢zong oraz 1 z autyzmem.

Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie, uczefi posiadal orzeczenie nr 319
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng
w dniu 30 sierpnia 2010 r. z uwagi na uposledzenic umystowe w stopniu znacznym,
do ukoficzenia gimnazjum oraz za§wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia ucznia dla potrzeb
zespotu orzekajgcego Poradni Psychologiczno-Pedagogiczngj.

Wymaga podkre§lenia, Ze na dzien 30 wrze$nia 2012 r. przepisy prawa o$wiatowego okre§laly
rodzaje dysfunkeji stanowigcych podstawe do obejmowania uczniéw ksztatceniem specjalnym,
w tym takze przepisy te okreslaly pojecie niepelnosprawnofci sprzezonej. Powyzsze stanowisko
potwierdza Wojeéwo6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 3 listopada
2015 r. sygn.akt. V SA/Wa 2734/15 stwierdzil, ze: ,(...) definicja ,niepelosprawnosci
sprz¢zonej” w rozumieniu wystepowania u dziecka nieslyszacego lub stabostyszgcego,
niewidomego lub stabowidzgcego, zniepelosprawnoécia ruchowa, zupo$ledzeniem
umystowym albo z autyzmem co najmniej jeszcze jednej z wymienionych niepetnosprawnoéci,
zostala wprowadzona do ustawy o systemie o§wiaty ustawg z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie
ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 56 poz.
458). Ustawa ta weszta w Zycie od dnia 22 kwietnia 2009 1.1 w art. 3 pkt 18 zmienianej ustawy
zawarta ww. definicj¢ legalng niepelosprawnosci sprzezonej. Wymienione w powyzszym
przepisie niepelnosprawnosci pokrywajg si¢ z niepelnosprawno$ciami wskazanymi w § 2
ust. 1 pkt 1- 8 rozporzadzenia z 18 stycznia 2005 r. Zatem od tej daty, strona nie powinna mie¢ -
jesli wezesniej miata, czego sad nie potwierdza - jakichkolwiek watpliwoéci, co nalezato
rozumie¢ przez ten termin. Trzeba réwniez podkredlié, ze wejcie w zycie tego przepisu dawat
skarzgcej mozliwos¢ prawidlowego wykazywania przez szkoly i placéwki w systemie informacji
oSwiatowej danych o uczniach objetych ksztalceniem specjalnym z uwagi
na niepelnosprawnosci sprz¢zone, ktére stanowily podstawg do kalkulacji kwoty czesci
o§wiatowej subwencji ogélnej dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego.”

W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze uczen posiadajgcy orzeczenie nr 319 o potrzebie
ksztalcenia specjalnego z dnia 30 sierpnia 2010 r. zostat prawidlowo wykazany w systemie
informacji o$wiatowej w tabeli NP1. Uczniowie z wigcej niz jedng niepelnosprawnoscig
posiadajqcy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wymagajgcy stosowania specjalnej
organizacji nauki i metod pracy, jako uczen z niepelnosprawnodciami sprzezonymi.
Ww. orzeczenie, z uwagi na wystegpowanie u ucznia niepelmosprawnosci jednego rodzaju,
stanowito podstawe do ujecia go w tabeli NP2. Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia
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specjalnego o orzeczonej jednej niepelnosprawnosci, wymagajgcy stosowania specjalnej
organizacji nauki i metod pracy.

Tym samym zawyzono o 1 liczbe uczniéw przeliczonych wagg Ps i jednocze$nie zanizono
o 1 liczbe uczniéw przeliczonych wagg Pa.

Ustosunkowujac sie do wyjasnienn Strony przedstawionych w pismach z dnia 30 pazdziernika
2017 r. oraz z dnia 29 listopada 2017 r., ze uczen ~, zostal prawidtowo
zakwalifikowany do wagi Ps, jako uczef z niepelnosprawnosciami sprze¢zonymi na podstawie
posiadanej przez Szkole dokumentacji, gdyz zar6wno w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydanym ze wzgledu na uposledzenie umystowe w stopniu znacznym -
w zaleceniach orzeczenia — jak i dokumentacji specjalistycznej widnieja zapisy o stwierdzeniu
U ucznia porazenia mézgowego wraz z opisanymi niepelnosprawnoéciami towarzyszacymi,
tj. m.in. niedostuch, niedowidzenie, nalezy zauwazy¢, ze w systemie informacji oSwiatowej
nalezalo wykazaé uczniéw z niepemosprawnoSciami sprzgzonymi wylgcznie na podstawie
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wydanego przez zespét orzekajacy dziatajacy
w publicznej poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, w ktérym orzeczono rodzaje
niepetnosprawnoéci, zgodnie z art. 3 pkt 18 ustawy o systemie odwiaty. Przepis ten wskazuje,
7€ przez niepelnosprawnosci sprzezone nalezy rozumie¢ wystepowanie u dziecka niestyszgcego
lub staboslyszgcego, niewidomego lub stabowidzacego, z niepelosprawno$cig ruchows,
z upo$ledzeniem umystowym albo z autyzmem co najmniej jeszcze jednej z wymienionych
niepelnosprawnosci.

Podkre§lenia wymaga, iz ksztalcenie specjalne organizowane jest wylgcznie wowczas, gdy
zespbt orzekajacy poradni psychologiczno-pedagogicznej stwierdzi takg potrzebe, w oparciu
o aktualng diagnoze¢ i zalecenia do pracy dydaktycznej, wychowawczej i rewalidacyjnej.
Tak wiec, dokumentem spelniajagcym te wymogi jest orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, ktére okreéla zalecane formy ksztalcenia specjalnego, z uwzglednieniem rodzaju
niepelnosprawnosci, w tym stopnia upo$ledzenia umystowego. Natomiast, zespoly orzekajgce
dziatajace w publicznych poradniach pedagogicznych przy wydawaniu orzeczefi o potrzebie
ksztatcenia specjalnego obowigzane byly do stosowania okreslen rodzajéw niepetnosprawnosci
zawartych w przepisach ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty i rozporzadzen
wykonawczych do tej ustawy.

Trzeba wskazaé, ze czym innym jest wystgpowanic u ucznia okre$lonego rodzaju
niepelnosprawnosci czy zaburzenia, a czym innym jest okre§lenie sposobu, metod i warunkéw
ksztatcenia dziecka adekwatnego do tego uposledzenia.

W my$l § 8 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 18 wrze$nia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii
wydawanych przez zespoly orzekajace dzialajace w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego okresla si¢ zalecane:

1) warunki realizacji potrzeb edukacyjnych, formy stymulacji, rewalidacji, terapii, usprawniania,
rozwijania potencjalnych mozliwoéci i mocnych stron dziecka oraz inne formy pomocy
psychologiczno-pedagogicznej;

2) najkorzystniejsze dla dziecka formy ksztalcenia specjalnego: w przedszkolu
ogélnodostepnym, w tym z oddzialami integracyjnymi, integracyjnym albo specjalnym, szkole
ogdlnodostepnej, szkole integracyjnej lub oddziale integracyjnym, szkole specjalnej lub oddziale
specjalnym, oérodku rewalidacyjno-wychowawczym albo w szkole zorganizowanej
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w miodziezowym osrodku wychowawczym, milodziezowym oSrodku socjoterapii lub
specjalnym odrodku szkolno- wychowawczym.

Dlatego tez, jedynym dokumentem, w ktdrym orzeczono o potrzebie ksztalcenia specjalnego

dla ". jest orzeczenie nr 319 o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane w dniu

30 sierpnia 2010 r. przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng z uwagi na uposledzenie

umystowe w stopniu znacznym. W dokumencie tym wskazano zalecenia, o ktdrych mowa

w przepisie § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Tym samym orzeczenie, wydane z uwagi

na wystgpowanie u ucznia jednej niepelnosprawnosci, dawato podstawe do wykazania ucznia
w systemie informacji o§wiatowej w tabeli NP2.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna uznaé przedstawionej przez Strong argumentaciji
0 stusznoSci zakwalifikowania ww. uczniow Gimnazjum w systemie informacji o$wiatowej
wg stanu na dzief 30 wrzednia 2012 r. i przeliczenia ich wagami Ps, P4 oraz Ps.

Konicowo, nalezy nadmienié, ze na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.
0 systemie oswiaty, dyrektor szkoly lub placéwki kieruje jej dziatalnoscia i organizuje
ksztatcenie, wychowanie i opicke¢ dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy. W zwiazku z tym, to wtanie dyrektor ma
obowigzek monitorowania aktualno$ci orzeczen uczniéw, na podstawie ktérych opracowuje si¢
m.in. indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, zajecia rewalidacyjne oraz organizuje
i udziela pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

Nieprawidtowosci w zakresie organizacji ksztalcenia specjalnego stanowig nie tylko ryzyko
nieprawidlowosci w finansowaniu zadan oSwiatowych, ale przede wszystkim mogg skutkowaé
w niewlasciwych oddzialywaniach edukacyjnych, dlatego powinny byé niezwlocznie
korygowane w trybie nadzoru pedagogicznego. Podobne stanowisko wyraza Ministerstwo
Edukacji Narodowe] m.in. w piSmie z dnia 7 pazdziemika 2015 r. nr DZSE-
WSPE.054.40.2015.EM/HM, przywolanym przez Stron¢ we wniosku o ponowne rozpatrzenie
Sprawy.

Powyzsze nieprawidtowos$ci wplynely na zawyzenie liczby ucznidow przeliczeniowych
0 31,2602, a w konsekwencji Miasto i Gmina Barwice otrzymato w roku 2013 czeéé o$wiatows
subwencji ogdlnej w wysokosci wyzszej od naleznej o kwotg 161 399,00 zt.,

Podsumowujac Minister Finanséw rozpatrujgc ponownie sprawe, ustalit, ze cze$é o$wiatowa
subwencji og6lnej za rok 2013 dla Miasta i Gminy Barwice, o ktérej Miasto i Gmina Barwice
zostato powiadomione pismem z dnia 14 lutego 2013 r. nr ST3/4820/2/2013/RD-5859, zostala
skalkulowana zuwzglednieniem zawyzonej o 31,2602 liczby uczniéw przeliczeniowych
i wynosita 7 504 400,00 zt. Po ponownym przeliczeniu, tj. bez uwzglednienia 31,2602 ucznidéw
przeliczeniowych, cze$¢ o§wiatowa subwencji ogolnej wynosi 7 343 001,00 zt.

Kwote 161 399,00 zt stanowiacy roéznice pomiedzy kwotg czesei o§wiatowej subwencji ogdlnej,
ktéra Miasto i Gmina Barwice otrzymato na rok 2013, a kwotg ustalong na podstawie
skorygowanych danych, nalezy uzna¢ za kwotg nienalezng. Kwota ta podlega zwrotowi
do budzetu panstwa.
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Zgodnie z art.37 ust. 1 pkt2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
w zakresie subwencji za lata poprzedzajace rok budzetowy, w przypadku gdy ustalona dla
jednostki samorzadu terytorialnego cze$é o$wiatowa subwencji ogdlnej jest wyzsza od naleznej,
minister wla$ciwy do spraw finanséw publicznych - w drodze decyzji - zobowigzuje do zwrotu
nienaleznej kwoty tej czeSci subwencji, chyba Ze jednostka ta dokonala wczesniej zwrotu
nienaleznie otrzymanych kwot. Stosownie do art. 37 ust. 3 pkt 2 cyt. ustawy, kwota nienaleznie
uzyskanej przez jednostke samorzadu terytorialnego czgsci subwencji za lata poprzedzajgce rok
budzetowy, podlega zwrotowi do budzetu panstwa i stanowi wydatek budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.

W uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt VIII SA/Wa 468/12, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit: ,(...) art.37 ust. 1 pkt2 u.dj.s.t. naklada na
Ministra Finanséw obowigzek orzeczenia o zwrocie nienaleznie uzyskanej kwoty subwencji,
a jego dzialanie w tym przedmiocie nie jest oparte na uznaniu administracyjnym. Wynika to
wprost z kategorycznego sformutowania przepisu, w ktérym nie uzyto stowa ,moze”
charakterystycznego dla przepisbw dopuszczajacych uznaniowe dzialanie organéw
administracji, tzw. ,luz decyzyjny”. Dlatego wplywu na wynik sprawy nie wywiera
o$wiadczenie skarzacej, ze nienalezne kwoty byly spozytkowane na zorganizowanie specjalnych
metod nauczania i organizacji nauki dla ucznidow, ktérzy tego wymagali.” Nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem Sadu. W sytuacji ustalenia, Ze jednostka samorzadu
terytorialnego otrzymata cze$¢é oSwiatowg subwencji ogélnej w kwocie wyzszej od naleznej,
minister do spraw finanséw publicznych jest zobligowany do wydania decyzji zobowigzujacej t¢
jednostke do zwrotu kwoty nienaleznie otrzymanej. Na jednostce samorzadu terytorialnego cigzy
za$ obowigzek zwrotu tej kwoty do budzetu pafistwa.

Analogiczne stanowisko Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrazil tez
w uzasadnieniu wyrokéw: z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt VIII SA/Wa 998/10, z dnia
20 grudnia 2011 1., sygn. akt VIII SA/Wa 235/11 czy z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
V SA/Wa 2975/15.

W przedstawionym wyzej stanie faktycznym i prawnym sprawy — na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a. - orzeczono jak w sentencji. Zgodnie z tym przepisem, organ odwolawczy wydaje
decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgéei i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy.

Zaplaty kwoty wynikajgcej z niniejszej decyzji nalezy dokona¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji na rachunek Ministerstwa Finanséw Departament Finanséw Samorzadu
Terytorialnego nr 72 1010 1010 0071 7113 9137 2001 w Oddziale Okrggowym Narodowego
Banku Polskiego w Warszawie

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postgpowania i - stosownie do art. 3
§2 pkt1, art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302) dalej: p.p.s.a. -
moze byé zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
poSrednictwem Ministra Finanséw, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji.
Skarge wnosi si¢ wraz z jej odpisem i odpisami zatgcznikow.
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Zgodnie z art. 2301231 p.ps.a, od skargi wszczynajacej postepowanie przed sadem
administracyjnym w danej instancji, w sprawie, w ktdrej przedmiotem zaskarzenia jest naleznoéé
pienigzna, pobiera si¢ wpis stosunkowy.

W mysl § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. Nr221, poz. 2193, z pbzn. zm.), wpis stosunkowy zalezy od wysokoéci naleznoci
pienigznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;
2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;
3) ponad 50000zt do 100000zt - 2% wartodci przedmlotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 z;
4) ponad 100 000 zt - 1% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt
i nie wigeej niz 100 000 zt.
Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sadowych albo
przyznanie prawa pomocy, na zasadach okreslonych w art. 239-262 p.p.s.a.

Z upowaznienia Minisira Finansow
Sporzgdzono w 3 egzemplarzach. ZASTEFCA DYREKTORA
Departementu FinanggmSaimzz %101 Teryterialnego
Otrzymuja:
1. Strona /

2. aa.—2egz fi"j-"f"ﬁé'fﬂy 74 ;czy’f
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